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Antrag und wichtige Hinweise zu der sich in der parlamentarischen Beratung

befindenden Petition S 19/165, ,,Bebauung in Knoops Park*

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Peters-Rehwinkel,
sehr geehrte Herr Stellvertretender Vorsitzender Oztiirk,

sehr geehrte Abgeordnete in den Petitionsausschiissen ,,Stadt“ und ,,Land*,

Unsere Biirgerinitiative Griines St. Magnus setzt sich fiir eine Sicherung und
Weiterentwicklung des iiberregional bedeutenden Landschaftsparks Knoops Park und damit
gegen ein Senats-Investoren-Projekt in Bremen-St. Magnus ein, das hinter den
verschlossenen Tiiren des Arbeitskreises Bremen-Nord vom ehemaligen Biirgermeister
Bohrnsen zum Pilot-Projekt erkléart wurde, vgl. den Leserbrief ,,Biirger wird diffamiert®,
erschienen am 18.3.2017 im Bremer Weser Kurier und unsere Pressemitteilung vom
17.3.2017, verdffentlicht unter www.gruenes-sankt-magnus.de, >Pressemitteilungen.

Am 29.10.2016 reichte ich als Sprecher unserer Biirgerinitiative und Hauptpetent die
Petition ,,Hinde weg vom Knoops Park!*“ mit einer ausfiihrlichen Begriindung beim
Petitionsausschuss der Bremischen Biirgerschaft ein. Sie wurde am 15.11.2016 unter dem
Titel ,,Bebauung in Knoops Park®, S 19/165, auf der Internet-Seite der Bremischen
Biirgerschaft, www.petition.bremische-buergerschaft.de, veréffentlicht. Die
Mitzeichnungsfrist dieser Petition endete am 27.12.2017. Bis dahin wurde sie von 285
Biirgern mitgezeichnet. Seit dem 27.12.2017, also seit drei Monaten, befindet sie sich in der
parlamentarischen Beratung. Die Petitionsausschuss-Assistenz lief3 uns am 6.3.2017 per E-
Mail ein Schreiben zukommen, wonach das Bauressort beabsichtige, in der ndchsten Bau-
Umwelt-Deputations-Sitzung, also am 27.4.2017, die Auslegung des Bebauungsplanes 1274

zu beschlieflen.



Unsere Petition werde ,,zusammen mit dem Bebauungsplan 1274 beraten®, einen ,,genauen
Termin gebe es noch nicht”. Das Schriftstiick liegt diesem Schreiben bei, siche Seite 7.

Die Mitteilung des Bau-Ressorts, die Auslegung des Bebauungsplanes 1274 in der
nichsten Bau-Umwelt-Deputations-Sitzung am 27. April zu beschlieBen und unsere
Petition ,,zusammen mit dem Bebauungsplan beraten“ zu wollen, lisst in
mehrfacher Hinsicht tief blicken:

1. Der Bau-Senator nimmt mit seinem angekiindigten Vorgehen das Ergebnis_der noch
kommenden Beratung in der Bau-Umwelt-Deputation t{iber unsere Petition S 19/165
vorweg, obwohl diese Beratung noch gar nicht stattgefunden hat. Auf diese Weise billigt er
den Biirgerschaftsabgeordneten in der Bau-Umwelt-Deputation mit ihren Beitrdgen und
Stellungnahmen offenbar keine andere Position als die seine zu, zumindest deutet er dies an.
Bemerkenswert halten wir in diesem Zusammenhang dieses: In der staatlichen Bau-
Umwelt-Deputations-Sitzung vom 19.1.2017 fragte unter TOP 4 der
Biirgerschaftsabgeordnete Biicking (Legislative), wann die Petition S 19/165 denn beraten
werde. Doch der Verwaltungsvertreter Musiol (Exekutive) erlduterte nur den neu
hinzugekommen § 3 (3) des Petitionsgesetzes und unterlief3 es, eine klare Antwort zu geben.
Der zweiseitige Protokollauszug liegt diesem Schreiben bei, siche Seiten 8 und 9.

2. Der Bau-Senator billigt dem Petitionsausschuss, in dessen Aufirag er eine
Stellungnahme zu unserer 6ffentlichen Petition S 19/165 erarbeiten soll, bei dessen
Beratungen offenbar keine eigene oder andere Position als die seine zu und nimmt das
Ergebnis der Beratung des Petitionsausschusses durch die angekiindigte Bebauungsplan-
Auslegung vorweg, obwohl diese noch gar nicht stattgefunden hat.

Auf diese Entscheidungs-vorprigende Weise, offenbar verbunden mit dem taktischen Ziel
der Spielraumeinschrinkung, geraten die Petitionsausschuss-Mitglieder unter einen hohen
Entscheidungsdruck: passgenaues Aussitzen und Erzeugung eines maximalen
Entscheidungsdruckes. Ein alternatives Denken hat so keine Chance.

Es erhalten so weder die Biirgerschaftsabgeordneten im Petitionsausschuss noch der Petent
bzw. die Petenten praktisch die Moglichkeit, iiber ihre Beitrdge und Stellungnahmen im
Rahmen der Beratung und Anhorung im Petitionsausschuss auf die parlamentarischen
Beratungen der Petition S 19/165 noch abindernden Einfluss zu nehmen.

Dazu wiirden bei diesem Vorgehen dem Petitionsausschuss wichtige Mdoglichkeiten und
Rechte in Bezug auf die Beratung der Petition S 19/165 genommen werden, siehe den
nachfolgenden Punkt 3.

Beschliefit der Bau-Senator am 27.4.17 in der Bau-Umwelt-Deputation also die Auslegung
des Bebauungsplanes 1274, so wiirde er damit erneut das Bremische Petitionsgesetz
missachten, wie gerade im Rahmen der sich in der parlamentarischen Beratung befindenden
Petition S 19/157 geschehen, bei der er sich im Weser Kurier vom 28.2.2017 fiir das
vorschnelle Schaffen von Fakten vor Abschluss des Petitionsverfahrens 6ffentlich
entschuldigte, siche Artikel ,,Petitionen sind keine Petitesse* und 4. der Antragsbegriindung.

3. Der Bau-Senator gibt mit seinem angekiindigten Vorgehen zu erkennen, dass er immer
noch nicht bereit ist, die Rechte der Petitionsausschiisse und hier, des Haupt-Petenten der
Petition S 19/165. anzuerkennen: Nach § 3, Absatz (3), des Bremischen Petitionsgesetzes,
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giiltig seit dem 30.9.2016, ist der Bau-Senator zwar berechtigt, die Petition
entgegenzunehmen und iiber sie im Rahmen der Bau-Deputation zu beraten.

Das Ergebnis der Beratung in der Deputation ist dann aber zundchst und nach wie dem
Petitionsausschuss mitzuteilen.

Es diirfen also nach wie vor keine behordlich-operativen Maflnahmen eingeleitet werden.
bevor der Petitionsausschuss nicht final beschlossen hat.

Wenn dem Bau-Senator an einem gesetzeskonformen Vorgehen gelegen wire, dann wiirde
er nach der Mitteilung der Bau-Deputation an den Petitions-Ausschuss abwarten, bis der
Petitions-Ausschuss mit seiner eigenstindigen und ergebnisoffenen Beratung liber die
Petition S 19/165 beschlossen hat, und nicht ,.im Parallelverfahren® ignorant einfach die
eigene Linie fortzufiithren.

Im Einzelnen hat der Petitionsausschuss nach § 5 des geltenden Bremischen
Petitionsgesetzes beziiglich der Beratungen zur Petition S 19/165 und zeitlich nach der bei
ihm eingegangenen Stellungnahme der Bau-Umwelt-Deputation noch

- das Recht nach § 5 (1), die Petenten oder andere Beteiligte anzuhoren,

- das Recht nach § 5 (1), Ortsbesichtigungen durchzufiihren,

- das Recht nach § 5 (1), vom Senat und Behorden des Landes miindlich oder schriftlich
Auskunft zu verlangen,

- das Recht nach § 5 (1), von dem zustdndigen Senatsmitglied die Vorlage von Akten oder
sonstigen Unterlagen zur Einsicht zu verlangen, wozu das Senatsmitglied verpflichtet ist,

- das Recht nach § 5 (1), von dem zustdndigen Senatsmitglied zu verlangen, dass ihm
Auskunft erteilt und Amtshilfe geleistet wird, wozu das Senatsmitglied verpflichtet ist,

- insbesondere das Recht nach § 5 (2), von Immobilien Bremen als Anstalt des offentlichen
Rechts, Auskunft, Akteneinsicht und Amtshilfe zu bekommen, wozu diese verpflichtet ist,
- insbesondere das Recht nach § 5 (3), zum beabsichtigten oder bereits durchgefiihrten
Verkauf der sich in Allgemeinbesitz befindenden stidtischen Flache 515 233 am Westrand
des Knoops Park vom Senat zu verlangen, ihm miindliche oder schriftliche Auskiinfte zu
erteilen, wozu dieser verpflichtet ist,

- das Recht nach § 5 (4), Stellungnahmen von seiner Ansicht nach zustindigen
Deputationen und Ausschiissen einzuholen,

- das Recht nach § 5 (8), die parlamentarische Priifung inhaltlich auszuweiten, wenn ihm bei
der Behandlung der Petition Sachverhalte bekannt werden, die zwar nicht ausdriicklich vom
Anliegen des Petenten umfasst sind, aber in einem inneren Zusammenhang mit der Petition
stehen

- insbesondere die Moglichkeit nach § 7, den Bau-Senator um Aufschiebung der
Bebauungsplan-Auslegung zu bitten.

Alle diese Rechte der Petitionsausschiisse bestehen nach wie vor, insbesondere auch
nach der Novellierung des Petitionsgesetzes von September 2016 mit dem neu
eingefithrten § 3 (3).

Unsere Biirgerinitiative geht nach umfangreicher Recherche und Aktenstudium davon aus,
dass alle die hier oben aufgefiihrten Rechte des Petitionsausschusses von erheblicher
Bedeutung fiir die Behandlung bzw. die parlamentarische Beratung der Petition S 19/165,
.Bebauung in Knoops Park®, sowie weiterer Petitionen in den Petitionsausschiissen der
Bremischen Biirgerschaft ist.




Antrag

Hiermit stelle ich wie voranstehend beschrieben fiir den hier eingetretenen Fall § 7 als
Hauptpetent der Petition S 19/165 an den stiidtischen Petitionsausschuss den Antrag,
Bau-Senator Lohse gemil § 7 des Bremischen Petitionsgesetzes zu bitten, als
Verantwortlicher des Bauressorts die Malnahme ,,Beschluss der Auslegung des
Bebauungsplanes 1274 auf der Bau-Umwelt-Deputation am 27.4.2017“ zeitlich
aufzuschieben, da ansonsten die Rechte der Petitionsausschiisse und des Petenten der
Petition S 19/165 gezielt eingeschrinkt wiirden und der Vollzug dieser unmittelbar
bevorstehende MaBlinahme dazu geeignet wiire, die Abhilfe des Anliegens S 19/165
unumkehrbar zu vereiteln oder wesentlich zu erschweren.

Begriindung des Antrages:

1. Mit dem Beschluss, den Bebauungsplan 1274 auszulegen, wiirde der Bau-Senator bzw.
wiirde die Bau-Umwelt-Deputation unumkehrbar Fakten schaffen und damit maf3geblich
Einfluss auf die noch laufende parlamentarische Beratung der Petition S 19/165 nehmen
bzw. diese noch ausstehende parlamentarische Beratung sowie die diversen Rechte und
Méglichkeiten des Petitionsausschusses und des Petenten ignorieren.

2. Konkret hat es bei der parlamentarischen Beratung der 6ffentlichen Petition S 19/165
noch keine 6ffentliche Anhdrung des Petenten gegeben, eine etwaige Ortsbegehung mit
Experten wurde noch nicht durchgefiihrt, Stellungnahmen anderer Ausschiisse und
Deputationen, etwa der stddtischen Deputation fiir Kultur, wurden noch nicht eingeholt.
Uber die Anwiirfe der Petenten ist also bisher noch nicht dialogisch gesprochen worden,
geschweige denn sind sie im Petitionsausschuss sachlich hinterfragt und gepriift worden.

3. Die Petition S 19/165 beriihrt, wie in der umfangreichen Begriindung beschrieben,
Sachverhalte, die in einem inneren Zusammenhang stehen, sodass der Petitionsausschuss
nach § 5 (8) des Bremischen Petitionsgesetzes das Recht -wenn nicht die Pflicht- hat, die
parlamentarische Priifung auf diese Aspekte auszuweiten. Konkret handelt es sich dabei um
die Art und Weise, mit der die sich im Allgemeinbesitz der Stadtgemeinde Bremen
befindliche Fliche am Westrand des Knoops Park iiber verschiedene Techniken in den
angeblichen Besitz des Umweltbetrieb Bremen (UBB) und in den Verkauf durch
Immobilien Bremen gelangen konnte. Hier der Ablauf, wie er sich nach den Recherchen
unserer Biirgerinitiative darstellt:

3.1 Die Fldche 515 233 am Westrand des Knoops Park an der Billungstra3e (Géartnerei)
war bis 2015 und seit Jahrzehnten im Flichennutzungsplan mit der Nutzung ,,Griinfliche,
Parkanlage* eingetragen und stand wie das librige Ensemble Knoops Park unter
Landschaftsschutz der hochsten Stufe, ,,vorrangige Sicherung®.

Die Gartenbauamts-Abteilung des Bauamtes Bremen-Nord (BBN), in dieser Form dort
existent bis Ende 2005, war hier iiber Jahrzehnte zu Gast.

Erst Anfang 2006 wird die BBN-Gartenbauabteilung in den Eigenbetrieb der Stadt Bremen
,»Stadtgriin® {iberfiihrt , erst in 2010 dann ist ,,Stadtgriin“ in den Eigenbetrieb Umweltbetrieb
Bremen (UBB) iiberfiihrt worden.

Die Giirtnerei sowie die Betriebshof-Fliche war damit eindeutig Allgemeinvermogen
der Stadtgemeine Bremen bis mindestens Ende 2005.
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3.2 Ab Anfang 2006 wird das Gartenbavamt in Stadtgriin iiberfiihrt (DrS 16/427 S).
Damit ist frithestens ab Anfang 2006, dieser Teil des Ensembles Knoops Park unter
der Verwaltung von Sondervermdgen Stadtgriin.

Ob die Uberfiihrung dieser Flichen in den Status Sondervermégen rechtlich geordnet
iiberhaupt je wirklich stattgefunden hat, ist den Petenten im Ubrigen unbekannt!

3.3 Ab 2006 hat der ehemalige BBN-Leiter Steuer vorausschauend das Miiller-GlaB-
Gutachten in Auftrag gegeben, offenbar darauf abzielend, den Betriebshof samt
Girtnereifliche der dann ehemaligen Gartenbau-Abteilung im BBN als geeignetes spiteres
Liquiditatsmittel innerhalb von Sondervermégen vorsorglich herzurichten.

3.4 Man hat in 2006 dieses veranlasst, obwohl noch bis 2010 gemiB Bremischem
Eigenbetriebsgesetz und den zugeordneten Ortsgesetzen darin konkret geregelt war,

dass betriebliches Sondervermdgen, welches von Sondervermégen selbst nicht mehr
bendtigt wird, verbindlich dem Haushalt der Stadtgemeinde zuriickzuiibereignen war.
Man war sich offenbar schon 2006 ergo dariiber im Klaren, dass man nicht daran dachte,
die nicht mehr benétigte Gartnereifliche entsprechend den damaligen gesetzlichen
Regelungen an die Stadtgemeinde Bremen zuriickzuiibereignen, sondern plante offenbar
von vornherein, die unter Landschaftsschutz stehende Parkeinheit Gartnereifliche auf dem
,,Finanzmarkt zu versilbern®. Da diese Sondervermégen-Flichen aber betrieblichen
Zwecken dienen miissen, kénnen diese Flachen niemals Sondervermdgen geworden sein!

3.5 Miiller-Glaf} selbst haben in ihrem Gutachten diese Moglichkeit einzig nur unter der
Bedingung als denkbare Kompromisslgsung in Abweichung von der Komplett-
Unterschutzstellung des Parks eingerdumt, wenn es vonndten sei, dass der Betriebshof
Krinholm zwecks seiner Erhaltung in dieser Form fiir den Eigenbetrieb und die Umsetzung
des vorgeschlagenen Entwicklungskonzeptes mithilfe von Gértnereiflichen-Verwertung
ko-finanziert werden miisste.

3.6 Aber auch daran hielt man sich seitens der Behorden und des Senats nicht.

Der Senat hat den Betriebshof Krédnholm und damit Sondervermdgen mittlerweile

und unter hinterfragungswiirdigen Umstdnden an einen Privatier verkauft.
Hinterfragungswiirdig auch deswegen, weil ab Anfang 2008 der Bebauungsplan 1274
entworfen wurde, obwohl ein solches Vorgehen fiir sogenanntes betriebliches Sonder-
vermogen Betriebshof und Gértnerei zu diesem Zeitpunkt rechtlich gar nicht vorgesehen
war, sondern anstelle die Riickfilhrung nicht mehr benétigter Betriebsteile (als Griinflichen
im Landschaftsschutz) in den Haushalt der Stadtgemeine Bremen (Allgemeinvermdgen)
gemil BremSBOG, Begriindung des Bremischen Ortsgesetzes iiber den Betrieb Stadtgriin
Bremen — BremSBOG in der Fassung verbindlich giiltig bis 2010:

Zu § 10 Erhaltung des Sondervermégens, Finanzierung

Entsprechend der besonderen Zweckbindung des Sondervermégens ist die Uberpriifung der
Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 eine Angelegenheit der Eréffnungsbilanz sowie der nachfolgenden
Jahresbilanzen. Soweit eine Einrichtung nicht mehr die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 erfiillt,

sind die Gegenstédnde und Mittel wieder dem Haushalt der Stadtgemeinde zuzufiihren.
(Handbuch fur Eigenbetriebe der Freien Hansestadt Bremen (Land und Stadtgemeinde) und der Stadt Bremerhaven Stand: Juli 2005, Seite 217)

Der Petitionsausschuss kann hierzu Stellungnahmen des Haushalts- und
Finanzausschusses, des Rechtsausschusses und des Controllingausschusses einholen,
was unserer Ansicht nach dringend geboten wire.



4. Der parlamentarischen Beratung der Petition S 19/165 im Petitionsausschuss kommt noch
aus anderen Griinden eine besondere Bedeutung zu:

In der Offentlichkeit wird der Umgang mit Petitionen an die Bremische Biirgerschaft mit
Interesse verfolgt. Uber die sich ebenfalls in der parlamentarischen Beratung befindende
Petition S 19/157, ,,Beschwerde iiber den beabsichtigten Bau eines Weges* berichtete am
28.2.2017 ausfiihrlich der Weser Kurier im Rahmen des Artikels ,,Petitionen sind keine
Petitesse”. In Bremen-Arbergen wurden vor Abschluss des Petitionsverfahrens durch den
Bau-Senator Fakten geschaffen. Er lieB kurz vor Ende der Fillzeit schnell noch einige
B#ume fiir den Bau eines Weges fallen.

Damit ignorierte er die noch laufende Petition S 19/157 und ignorierte das bremische
Petitionsrecht, den Petitionsausschuss und den Petenten. Biirgerschafts-Prisident Weber
reagierte laut Zeitungs-Bericht ,,fassungslos* und sagte: ,,So etwas geht natiirlich nicht,
dass die senatorische Dienststelle schon jetzt vollendete Tatsachen schafft.” Er forderte:
,,Das parlamentarische Verfahren muss abgewartet werden®. Konkret: ,,Der Bausenator hat
abzuwarten, bis der Petitionsausschuss zu einem Ergebnis gekommen ist.“ Weber ging es
laut Artikel nicht in erster Linie um die gefillten Biume als ,,kleine kommunalpolitische
MaBnahme*, sondern ,,um etwas GroBeres und Hoheres®, das ,,gesetzlich festgelegte
Zusammenspiel von Exekutive und Legislative.” Er warnte vor einer Geringschétzung der
parlamentarischen Arbeit und wird in dem Artikel wie folgt zitiert: ,,Der Petitionsausschuss
ist eines der wichtigsten Gremien der parlamentarischen Demokratie®, versage dieses
Instrument, so kénne ein fataler Eindruck entstehen. ,,Dann besteht die Gefahr, dass die
Menschen das Vertrauen in die Demokratie verlieren.*

In dem erwihnten Artikel wird Bau-Senator Lohse mit den Worten zitiert: ,,Der Vorgang tut
uns ausgesprochen leid, dafiir kann ich mich nur entschuldigen. Ich habe das Verfahren
vollstindig gestoppt, bis der Petitionsausschuss sein Verfahren abgeschlossen hat.”

Der Sprecher des Bau-Senators erwéhnte, dass das Verfahren an das Amt fiir Strafien und
Verkehr (ASV) abgegeben worden sei, an das die Petition S 19/157 aber nicht

, weitergegeben® worden sei. Um derlei in Zukunft zu unterbinden, wolle Lohse die
,.behérdeninternen Abliufe auf den Priifstand stellen, insbesondere, was den Umgang mit
Petitionen angeht*.

Im Fall der Petition S 19/165, ,,Bebauung in Knoops Park®, ist der Bau-Senator
hingegen unmittelbar iiber diese Petition informiert worden, er hat sie sogar im
Rahmen einer eigens dafiir geschaffenen Petitions-Gesetz-Anderung, § 3 Abs. (3),

an sich gezogen.

Sollte Bau-Senator Lohse seine Ankiindigung, den Umgang mit Petitionen innerhalb seiner
Behorde auf den Priifstand zu stellen, ernst gemeint haben, dann kann man von ihm
erwarten, dass er das Petitionsrecht in einem Verfahren, das nach der ,,schief* gegangenen
Petition S 19/157 und seiner Entschuldigung liegt, nun vollstindig zur Geltung kommen
lasst und respektiert.

Wir fordern die Petitionsausschiisse auf, Senator Lohse genau daran zu erinnern!

Verfasst von

af T et

Olaf Br: ndts edter




Datum: ©6.03.2017 [17:13:01 CET]

Von: "Kolle, Tina (Biirgerschaftskanzlei)” <tina.kolle@buergerschaft.bremen.de>

An: Olaf Brandtstaedter <bra@zfn.uni-bremen.de>

Betreff: AW: Unsere in der parlamentarischen Beratung Sich befindliche Petition S19/165,
“Bebauung in Knoops Park"

Gedruckt Von: Olaf Brandtstaedter

Sehr geehrter Herr Brandtstaedter,

das Bauressort teilte mir folgendes zu Ihrer Petition mit:

Die Petition S 19/165 wird zusammen mit dem B'Plan 1274 in der Deputation beraten werden. Es gibt noch
keinen genauen Termin. Derzeit wird der Entwurf des Bebauungsplanes iiberarbeitet. Danach soll der B'Plan
voraussichtlich im Mai dieses Jahres &ffentlich ausgelegt werden. Bevor es zu diesem Schritt kommt, muss
die Depu einen Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung fassen. Es wird voraussichtlich in der April-Sitzung der
Fall sein.

Mit freundlichen Grufen

Tina Kolle

Freie Hansestadt Bremen

Bremische Biirgerschaft (Landtag)

- Parlamentsdienste -

Am Markt 20, 28195 Bremen

Tel.: +49 421 361- 12352 Fax: +49 421 496-12352
E-Mail: tina.kolle@buergerschaft.bremen.de

Internet: www.bremische-buergerschaft.de

BREMISCHE 0P
BURGERSCHAFT _os.

Secle !



Ergebnisprotokoll der Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwickiung, Energie und
Landwirtschaft (L) Nr. 19/15 vom 19.01.2017

Herr Pohlmann begriiftt die Mitglieder und Géste der 15. Sitzung der staatlichen Deputation fur
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft.

TOP 1 Genehmigung der Tagesordnung

Beschluss:

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft stimmt der vorgelegten
Tagesordnung zu.

Einstimmig

Genehmigung von Protokollen

TOP 2
(hier: Protokoll 19/14 der Sitzung am 24.11.2016)

Beschluss:

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwickiung,
Energie und Landwirtschaft stimmt dem vorgelegten Protokoll
Zu.

Einstimmig

Liste der abzuarbeitenden Auftridge aus den Sitzungen der
Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft sowie der Bremischen

. L/S
Biirgerschaft

-02-

TOP 3

Siehe auch Protokoll der 15. Sitzung der stiadtischen Deputation fiir Umwelt, Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft vom 19.01.2017.

Beschluss:

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft stimmt der vorgelegten Liste der
abzuarbeitenden Auftrége aus den Sitzungen der Deputation fir
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie sowie der
Bremischen Biirgerschaft zu.

Einstimmig

Auslésung eines Teilgebietes aus der ,,Verordnung zum
Schutze von Landschaftsteilen im Gebiet der

TOP4 | Stadtgemeinde Bremen“ (LandschaftsschutzVO) vom 2. \1/3;:%%9
Juni 1968 (Billungstrafie)
-30-

Herr JanRen beméngelt, dass die Vorlage nicht besonders aufschlussreich ist. Die vom BUND
angemeldeten Zweifel werden nicht weiter ausgefuhrt. Seine Fraktion schliefle sich dem
Zweifel, ob hiermit den Natur- und Landschaftsschutzbedingungen entsprechend sorgfaltig
gehandelt werde, an und werde daher der Einleitung des Verfahrens nicht zustimmen. Er bittet
darum zur néchsten Sitzung der Deputation zu den Grundstiicks- und Liegenschaftsfragen zu
berichten, weil diese aus der Vorlage nicht volistédndig klar geworden seien.

Herr Musiol erlautert, dass parallel ein Bebauungsplanverfahren laufe. In Folge dessen misse
das Verordnungsrecht angepasst werden. Das Verfahren dazu solle mit dem heutigen
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Ergebnisprotokoll der Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und
Landwirtschaft (L) Nr. 19/15 vom 19.01.2017

Beschluss eingeleitet werden. Im Laufe dieses Verfahrens werden alle Belange, insbesondere
auch die Naturschutzbelange, die méglicherweise dagegen sprechen kénnten, eingebracht und
abgewogen. '

Herr Crueger erklart, dass seine Fraktion darauf vertraue, dass alle Belange von der
Verwaltung ordnungsgeméf und prézise abgearbeitet werden und daher der Vorlage
zustimmen werde.

Biicking bittet um eine Erlauterung, wie dieser Verfahrensschritt im Verhéltnis zu anderen
Schritten im Verfahren stehe und an welcher Stelle das Vorbringen aus der dazu anhéngigen
Petition abgearbeitet werde.

Herr Musiol fiihrt aus, dass es hier um zwei parallele Verfahren gehe. Auf der Ebene der
Stadtgemeinde laufe ein Bebauungsplanverfahren und auf der Landesebene ein
Verordnungsverfahren, das hiermit eingeleitet werden solle. Hinzu komme das
Petitionsverfahren. Die Inhalte der Petition werden insbesondere im Bebauungsplanverfahren,
aber auch als Stellungnahme in das Verordnungsverfahren einflieen und abgearbeitet
werden.

Beschluss:

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft (L) stimmt der Einleitung des
Verfahrens zur Auslésung eines Teilgebietes aus der
,Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen im Gebiet der
Stadtgemeinde Bremen* (LandschaftsschutzVO) vom 2. Juni
1968 zu.

Zustimmung
gegen die Stimme der Fraktion DIE LINKE

Bremer Wohnbaupreis 2018
Landespreis fiir vorbildlichen Wohnungsbau

TOP 5 ,Qualitit sichern, Vielfalt fordern, Gemeinschaft Yg;;%e
ermdoglichen*
w73 <

Herr JanBen fragt, weshalb in der Auswahlkommission die Nutzerlnnenseite, wie der
Mieterverband oder das Aktionsbiindnis Menschenrecht auf Wohnen nicht vertreten sei, was
aus Sicht seiner Fraktion aber notwendig wére. Weiter méchte er wissen, ob es eine inhaltliche
Begriindung firr die Zahl von 3 Vertreterinnen seitens der Deputierten gibt.

Herr Dr. Siinnemann erklért, dass man im Auswahlgremium eine fachliche und eine Seite der
Politik habe. Je gréRer die eine Seite werde, desto gréRer misse auch die andere Seite sein.
Ab einer gewissen Gréfie werde es aber sehr schwierig, in einem solchen Gremium
Beschliisse zu fassen, es gehe um die Praktikabilitat einer solchen Jury. Es stehe der
Deputation aber frei, anders zu entscheiden.

Frau Vollmer ergénzt, dass sich die Jury aus der Historie heraus auf der fachlichen Seite aus
nationalen Architekten zusammensetze, die sich mit Wohnungsbau beschéaftigten.

Beschluss:

1. Die Deputation fir Umwell, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft (L) nimmt die Vorlage zur
Kenntnis.

2. Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft (L) benennt drei Deputierte
sowie deren Vertretungen als Mitglieder der Jury.

Zustimmung bei Enthaltung der LINKEN.
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