44

45

46

Artikel 105 Dritter Hauptteil | Aufbau und Aufgaben des Staates

schusses.!®* Des Weiteren ist die Vorlage zu verweigern, wenn sie Grundrechte
verletzte.!® Dabei ist der parlamentarischen Kontrolle hohes ' Gewicht: beizu-
messen,'® die Informationsverweigerung ist die Ausnahme,187 Die Aussagege-
nehmigung kann ‘unter denselben Voraussetzungen verweigert werden wie! die
Aktenvorlage.'$¥ Die Weigerung ist in einer der jeweiligen Problemlage ange-
messenen Ausfiihrlichkeit zu begriinden.1#? ; : '

Durchsuchung (§ 11 b UntAusG) und weitere Eingriffe (§ 11 ¢ UntAusG) bediir-
fen ebenso wie die Erzwin ungshaft (§ 11 Abs. 3, § 11.a Abs. 3 UntAusG) der
richterlichen Anordnung,!% Ordnungsgeld'”! und Vorfiithrung!®? ordnet der
Ausschuss selbst an. Zustindig ist nach §17 Abs. 1 UntAusG das AG Bremen.
Der Richter priift die RechtmaRigkeit der beantragten Mafinahme einschlielich
mﬂ W%uqﬁmﬁrm_umorw&n der begehrten Unterlagen'® und der VerhiltnismiRig:
eit. e e sty Fig

Anders als Art. 44 Abs. 1 GG schreibt die BremVerf die Offentlichkeit der Be-
weisaufnahme nicht vor.'S Sie wird aber in §'7 UntAusG angeordnet. Die Aus-
schussberatungen sind hingegen niche 6ffentlich; Die Offentlichkeit kann ausge-
schlossen werden, wenn das 6ffentliche Interesse oder das berechtigte Interesse
eines Einzelnen dies gebieten oder wenn es zur Erlangung einer wahrheitsgemi-
Ben Aussage erforderlich erscheint, § 7 Abs. 2 UntAusG.1% Inshesondere kann
so eine anderenfalls unzulissige Grundrechtsbeeintrachtigung verhdltnismifig
gemacht werden*?7 RechtmiRig ist der Ausschluss zudem ‘nur, wenn dag Will-
kiirverbot und die Bedeutung des Offentlichkeitsprinzips in der Demokratie be-
achtet wurden.?® Es geniigt die einfache Mehrheit. Das grundsitzliche Zutritts-
recht fiir Senatsmitglieder und -vertreter zu Ausschusssiczungen schlieft Art. 98
Abs. 3 Satz2 aus. Der Zutritt ist damit von der Einwilligung des Untersuchungs-
ausschusses abhingig, ; , : h

6. Beendigung und Abschlussbericht. Der Untersuchungsausschuss endet mit
der Erfiillung seines Auftrages. Es ist ein Abschlussbericht zu erstellen, dem von
jedem  Ausschussmitglied ein Sondervorum angefugt werden kann, § 20 Un-
tAusG. Weitere Beendigungsgriinde sind ' ein Auflosungsbeschluss der Biirger-
schaft (vgl. § 19 Abs. 3 UntAusG), der im Fall der Minderheitsenquete nur zu-
stande kommt, wenn weniger als ein Viertel der Biirgerschaftsmitglieder wider-
spricht,'*? und der Ablauf der Legislaturperiode 200~ .- atd

184 David, Art.26 Rn. 112; vgl. BremStGHE 3, 75 (94); 5,15 (34).

185 BremStGHE 3, 75 (94); 5,15 (34). .

186 BremStGHE 5, 15.

187 Vgl. auch BGH, DVBI. 1992, 1220 (1222).

188 Vgl David, Art.26 Rn. 127, - ’ )

189 BVerfGE 124, 78 (128 £.); 137, 185 (244); Cancik, ZParl. 2014, 885 (900) vgl. auch
Herbeck, DVBI. 2015, 471.(4794£.). A R ) it

190 BVerfGE 77, 1 (51 ff.); BremStGHE 2,11 {17).

191 BVerfGE 76, 363 (385 £l

192 VG Hannover, NJW 1988,1928 (1930).

193 BVerfGE 74, 7; 76, 363 (389 f.); Neumann Bremen, Are. 105 Rn. 29.

194 BremStGHE 2, 11 (17). ; : 1 :

195 Vgl. Preug, in: Kroning/Pottschmide/Preuft/Rinken, S. 328, Fiir Verfassungsrang OVG
Berlin, NJW 2002, 313 {315); Achterberg/Schulte, in: von Mangoldt/Klein/Starck,
Art. 40 Rn. 106, 109; Glauben, in: BK, Art. 44 (St.d.B. 03/2013) Rn, 123.

196 - Dazu . OVG Betlin, NJW 2002, 313; Peters, Rn. 190, i : PE TS

197 BVerfG DOV 1984, 759 (760). { : i ! i

198 BVerfGE 77, 1.(48); Pieroth, in; Jarass/Pieroth, Arc. 44 Rn. 7. .+ . 4 g

199 Achterberg/Schulte, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Art. 40 Rn, 101; Geis, in: HStR 111,
§ 55 Rn. 61, ; :, . .

200 BVerfGE 49, 70 (86); BVerwGE 109, 258 (263); Geis, in: HStRIII, § 55 Ro. 61,
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7. Rechtsschutz. Die Gerichtsfreiheit des >‘amnE=mwvnﬁaE$ die Art. 44 Abs. 4
Satz 1 GG und andere Landesverfassungen anordnen, ist im bremischen Recht
nicht vorgesehen. Betroffene Dritte konnen Feststellungen im Abschlussbericht
in Bremen gerichtlich angreifen. 20! . ]

Im innerparlamentarischen Bereich fiihrt der Rechtsweg?™? zum mﬁmmnmmmun_.;.m.
hof. Im Organstreit kann etwa die Minderheit des Art. 105 Abs. § Satz 1 die
Einsetzung einfordern oder ein Abgeordneter, der sich einer Kollegialenquete
ausgesetzt sieht, die Einsetzung anfechten.’”* Auch die Ablehnung einzelner Be-
weisantridge und Beschliisse iiber sonstige <m.m.mmwnwmﬂmmnmmm=_ die im ‘Ausschuss
streitig werdern, werden im Organstreit angegriffen.2? e g
Gleiches gilt, wenn der Senat Unterstiitzung oder Informationen verweigert.*?
Umgekehrt kann der Senat auch die Einsetzung des >=mmn.#.=mmmm oder einzelne
Beweisbeschliisse angreifen, soweit seine Verweigerungsmoglichkeit nicht aus-
reicht. : , : el -
Auflenstehende Dritre ~ auch Gemeinden?%¢ — kénnen gegen die Einsetzung
und einzelne Ermittlungsmafnahmen des Ausschusses vor den <n.n€m:§m.mmm-
richten klagen.?®® Der Beweisbeschluss selbst kann nicht angegriffen werden,
der Betroffene muss seine Umsetzung abwarten,2?? Setzt die Mafinahme eine
richterliche Anordnung voraus, ist nach § 17 Abs. 1 UntAusG das AG Bremen
zustindig, das auf Antrag des Ausschusses entscheidet. Erlangt der Betroffene
Kenntnis, kann er nach § 17 Abs. 2 UntAusG Beschwerde einlegen. Ummm.m_vm
muss wie im Strafverfahren gelten, wenn er bei einer Durchsuchung erst bei de-
ren Durchfithrung von der richrerlichen Anordnung nn.mwvﬂ zna.umnbnnmmrnr die
Feststellung der Rechtswidrigkeit begehrt.21® Wird die richterliche Anordnung
abgelehnt, steht dem Ausschuss das Beschwerderecht zu.2!! Wer verhindern will,
dass Behorden Akten mit ihn betreffenden Inhalten dem .Pmmmnww.mm vorlegen,
kann auch Unterlassungsklage gegen den Behordentriger erheben.

Tk _.mﬁ_ﬁ__ozum.:uun_._:mm : :

1. Allgemeines. Petitionen miissen die Biirgerschaft (Landtag) und die Stadtbir-
m.m_.mnrmmmﬁ bearbeiten. Dementsprechend gibt es nach § 4 Abs. 1 PetG einen Peti-

Achterberg/Schulte, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Art. 44 Rn. 188; Brocker, NVwZ
e N%uhw Hn.uw.mu nﬁxumm f.); Menzel, rmnmmmﬁlmmmu:wﬂnni. S. 442; Neumann Bremen,
Art. 105 Rn. 34; Preufi, in: Kroning/Portschmidt/Preuf/Rinken, S. 328 £,
202 Vgl. zu weiteren Rechtsschutzfragen Glauben, in: BK, Art. 44 (St.d.B. 03/2013)
Rn. 142 ff., 181 ff.; Peters, Rn. 140 ff.
203 nwn:@ma. in:; BK, .E.r 44 (St.d.B. 03/2013) Rn. 142 f.; Neumann Bremen, Arr. 105
Rn. 35.
204 BVerfGE 105, 197; Peters, Rn. 239 ff.
205 BremStGHE w. 15 (20); vgl. David, Art. 26 Rn, 142; wmwmwm.. Rn. 258, : .
206 Der Senat kann das Anliegen der Gemeinde auch mcmm.mn_mms und als ‘.,Nim_mm_mmnmmn.
nach Art, 140 Abs. 1 Satz 1 vor den Staatsgericheshof bringen, BremStGHE 3, 75.
207 Ste,, vgl. BayVerfGH, NVwZ 1996, 1206 (1207); BayVerfGH, BayVBL, 2015, 154;
Glauben, in: BK, Art. 44 (St.d.B. 03/2013) Rn. 145, 183 £,; ders., NVwZ mo.H.m. 1023
1024); Peters, Rn. 148.

208 m.m<nnswmm 79, 339 (340); OVG Berlin, NJW 2002, 313; NdsOVG, NVwZ 1986, 845;
David, Art. 26 Rn. 143 ff; Glauben, DVBL. 2006, 1265; Klenke, Z<1.N. 1995, 644
(647 ff.); Preufi, in: Kréning/Pottschmidt/Preuff/Rinken, S. 329; a.A. Geis, in: HStR III,
§ 55 Rn. 64; Kdstner, NJW 1990, 2649; Kopp/Schenke, § 40 Rn. 35. B

209 Peters, Rn. 242,

210 ﬂmﬂﬂ%ﬁ?ﬂuﬁ:ﬁﬁ%%ﬂ § 105 Rn. 16 f. m.w.N.; vgl. auch BremStGHE 2, .: (12).

211 OLG Kéln, NJW 1985, 336. b

212 Peters, Rn. 260.
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tionsausschuss (Land) und einen Petitionsausschuss (Stadt).2!3 Beide Ausschiisse
bereiten die Beschlussfassung der (jeweiligen) Biirgerschaft vor, vgl. §§ 11.f.
PetG. Art. 105 Abs. 6 geht davon aus, dass Petitionen nicht an Deputationen
oder Fachausschiisse verwiesen werden,?!* im Fall einer Deputation stiinde auch
die wﬁn.rm:um der Exekutive entgegen.?'S Adressat der Petition ist das Biirgers-
chaftsplenum,*!€ das eine erneute Uberpriifung in Auftrag geben kann, wenn. es
von der Beschlussempfehlung des Ausschusses nicht iiberzeugt ist. Die Entschei-
dung iiber die Petitionsbehandlung auf den Petitionsausschuss zu iibertragen,

nEHmS<anmmwm:nmmﬂnnrn:nrB@m__.nrmaimmomm:mm%:m.wnnﬂmnﬁnmm._mnsa.w.nn
sie aber rechtswidrig.21” o s

2. Petitionsrecht. Die bremische Verfassung regelt kein Petitionsrecht. Dieses er:
m_vn.m_nr :uﬁ.ﬁ&vm« aus Art. 17 GG?!8 und wird in § 1 PetG einfachgesetzlich
wiederholt. Fiir den Einzelnen bedeutet es Schutz seiner individuellen Rechte
und Interessen, aber auch Moglichkeit zur politischen Partizipation. Aus Sicht
der Biirgerschaft ergeben sich Hinweise auf potenzielle Anlisse parlamentari-

scher Kontrolle der Exekutive (,,s0ziales Frithwarnsystem*).21?

Eine zuldssige Petition??® setzt eine’ schriftliche oder die vorgesehenene For

wahrende elektronische Einlegung??! und die Erkennbarkeit m&nm moﬁmunnhﬂ%
raus; das dariiber hinausgehende Unterzeichnungserfordernis. in § 2 Abs. 1
wwmnwﬁw Wﬂﬂw ist nach hier anﬁm”mnn@ bestrittener. Auffassung verfassungswid-

: ie. Petition ist unzuldssig, wenn sie, insb idi

Inhalt, gegen Strafgesetze <mnm&mmm.ﬁw « mmdn&nnm. n_E..nr Gie e o
§ 9 PetG erméglicht sffentliche Petitionen. Dadurch sollen eine groflere Publizi-
tit der Anliegen ermoglicht und Bevélkerungskreise angesprochen werden, die
sonst von der Maglichkeit der Petition wenig, Gebrauch machen. N:mhmmnm er-
wnrhm.b..a: Vorkehrungen gegen Missbrauchsméglichkeiten, die sich aus der Ano-
nymitit des Internets ergeben, nétig.2>* Die Petitionen werden durch die Biirger-
schaft im Internet veroffentdlicht, wo die Méglichkeit zur Mitzeichnung und Dis-
kussion vmmnmrﬁ. Die Verdffentlichung ist an Bedingungen gekniipft (allgemeines
Interesse, _unmﬂEEﬂm inhaltliche Einschrinkungen nach § 9 Abs. 4 PetG, Schlie-
fSung, wenn eine sachliche Diskussion nicht mehr méglich ist). Da nur die Versf-

213 Vgl. Bremische Biirgerschaft (Landtag), Drs. 17/910 vom 27.8.2009, S. 8; ihe
» wnwrw?ﬂawmnwﬂoﬁ aw_aaé.;%oniia%E_@Eas.;. S 3¢, 2um frdhesen
gl. David, Art. .5 Hf.; Mengzel, in: Lower/Tetti ;
I B H_.RH N zel, in: Lower, nz_smnn,b: 41 a Rn. 26.
216 Mm_.u Bogan, in: Epping/Butzer/Brosius-Gersdorf/Haltern/Mehde/Waechter, -Art. 26
217 Vgl Newmann Bremen, Art. 105 Rn. 42; zum Bund A in:
e, A 103 Rit.4 ; zum _.,5 chterberg/Schulte, in: von Man-
218 BremStGHE 6, 11 (19); Newmann Bremen, Art. 105 Rn. 38,
219 BremStGHE 6, 11.(19); Geis, in: HStR 101, § 54 Ro. 13 f,; Achterberg/Schulte, in: von
Mangoldt/Klein/Starck, Arc. 40 Rn. 1 {£;; Newmann Bremen, Art. 105 Rn. 39; Vitzthum/
o, M i w.ﬂrﬁaﬁwnw. §45Rn.20f. . . .. ! ;
arass, in: Jarass/Pieroth, Art. 17 Rn. 4; Menzel, in: Léwer/Tettinger, Art. 412 Rn. 16
221 Die Reichweite des Art. 17 GG bei elektronischer Einl it ekl Guch
— UO<.Noowu 35 (o6 Aol ischer Einlegung ist ungeklirt, vgl. ﬂan»mr
222 Vgl. Bauer, in: Dreier, Art. 17 Rn. 26 m.w.N. Der formlose Rechtsbehelf der Petition
kann nicht strengeren Anforderungen unterliegen als formliche Rechtsbehelfe wie der
Widerspruch.
www wﬁ&.ﬂ.wmwu.mm (229); BVerwGE 103, 81 (89). .
remische Biirgerschaft (Landtag), Drs, 17/910 27.8.2009, S. 10;- -
Y a0 e tat vom 118 P 4%. Guckelber-
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fentlichung, nicht aber die Behandlung eingeschrinkt wird, steht Art. 17 GG

dem nicht entgegen.?%’ :

Nach Art. 17 GG behandlungspflichtig ist die zustindige Stelle und die Volks- 55

vertretung. Die Biirgerschaft (Landtag) hat als Volksvertretung eine Allzustin-
digkeit innerhalb der Verbandskompetenz des Landes.22¢ Das betrifft auch Kér-
perschaften, Anstalten und Stiftungen des &ffentlichen Rechts, soweit sie der
Landes- oder Gemeindeaufsicht unterstehen. Bei privatrechtlich organisierten
Unternehmen und sonstigen Trigern offentlicher Verwaltung??” ist erforderlich,
dass sie unter 6ffentlicher Mehrheitsbeteiligung 6ffentliche Aufgaben wahrneh-
men ‘oder dass sie mit der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben betraut sind und
die Petition die Wahrnechmung dieser Aufgaben betrifft (§ 1 Abs. 2 PetG). Der
Begriff der Aufsicht ist in einem materiellen, alle rechtlich erdffneten Einwir-
kungsméglichkeiten umfassenden Sinne zu verstehen.?®

Der Inhalt der Behandlungspflicht besteht darin, die Petition entgegenzuneh- 56

men, sie sachlich zu priifen und die Art der Erledigung mitzuteilen.”*” Petenten
haben keinen Anspruch darauf, dass eine personlich iiberbrachte Petition 6ffent-
lichkeitswirksam entgegengenommen wird.2*? Eine Begriindung ist nach
herrschender, von lterer bremischer Rechtsprechung aber nicht geteilter™!
Meinung nicht erforderlich.23% § 13 PetG erweitert den Begriindungsanspruch
nicht.23¥ Die Biirgerschaft kann Entscheidungen der anderen Gewalten nicht dn-
dern-und keine Weisungen erteilen.?3* i

3. Verfahren. Eingehende Petitionen werden dem Petitionsausschuss zugeleitet 57

(§ 4 Abs. 3 PetG). Nach Vorpriifung, ob z.B. wegen Anonymitdt oder straf-
rechtswidrigen Inhalts von einer sachlichen Priifung abgesehen wird (§ 3 PetG),
kénnen Ermittlungen und Anhérungen erfolgen (§ 5 PetG). Es besteht die Mog-
lichkeit, die betreffende Stelle um Aufschub zu bitten, wenn die Gefahr besteht,
dass das Petitionsverfahren durch Vollzug frustriert wird (§ 7 PetG). Petitionen
unterliegen nicht der sachlichen Diskontinuitit, sind also in der nichsten Wahl-
periode weiter zu behandeln, § 15 PetG. :

Bereits aus Art. 17 GG folgt ein allgemeines patlamentarisches Petitionsinfor-
mierungsrecht unmittelbar gegeniiber den einzelnen zustindigen Trigern offent-
licher Verwaltung.235 Seine Inhaltsbestimmung steht unter den Direktiven der
Optimierung des Petitionsgrundreches und der Effektivierung der parlamentari-
schen Kontrolle auf der einen Seite und der im Gewaltenteilungsprinzip griind-

225 Vgl.:auch OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. vom 9.7.2014 - 3 N 24.14, juris.

226 BVerfG, NJW 1992, 3033; vgl. BremStGHE 6, 11 (19 £); Vitzthwm/Dach, in: Schnei-
der/Zeh, § 45 Rn. 14 1f. : :

227 Dazu BremStGHE 6, 11 (24 £f.).

228 BremStGHE 6, 11 (23); vgl. auch Bogan, in: Epping/Butzer/Brosius-Gersdorf/Haltern/
Mehde/Waechter, Art. 26 Rn. 11; Menzel, in: Léwer/Tertinger, Art. 41a Rn. 12£,, 20.

229 BVerfGE 2, 225 (230); 13, 54 (90); BVerfG, NJW 1992, 3033; BVerwG, NJW 1976,
637. : s .

230 Newmann Bremen, Art. 105 Rn. 44,

231 OVG Bremen, JZ 1990, 965; OVG Bremen, Beschl. v. 7.6.2001 ~ 1 A 107/01; juris;
ebenso Siegfried, DOV 1990, 279. e

232 BVerfGE 2, 225 (230); 13, 54 (90); BVerfG, NJW 1992, 3033; BayVerfGH, NVwZ
1988, 820; OVG Berlin, DVBL. 1976, 261; Riibl, DVBL. 1993, 14.

233 Bremische Biirgerschaft {Landtag), Drs. 17/910 vom 27.8.2009, S.11.

234 BVerfG, NJW 1992, 3033; Geis, in: HStR III, § 54 Rn. 15; Newmann Bremen, Art. 105
Rn. 41, 55. : , ;

235 . BremStGHE 6, 11 (18 f£.); AchterbergiSchulte, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Art. 40

" Rn. 48 ff.; Vitzthum/Marz, in: Schneider/Zeh, § 45 Rn. 35 ff; a.A. Pagenkopf, in: Sachs,

GG, Art. 17 Rn. 8. : .
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enden Respektierung der Eigenstindigkeit der Regierung auf der anderen Sei-
e Art, 105 Abs. 6 Satz 2 erweitert die Informationsrechte des Ausschusses.237
Das zustindige Mitglied des Senats ist verpflichtet, dem Petitionsausschuss Ak-
ten vorzulegen, Zugritt zu Offentlichen Einrichtungen zu gewihren, Auskiinfte
zu erteilen und Amtshilfe zu leisten. Das Nihere wird in § 5 PetG geregelt. Er-
ginzend gilt Art. 105 Abs. 4.238 Er wird allerdings insoweit modifiziert, als die
Informationsbegehren iiber den Senator laufen und die <mﬁnmmmcbm ein unmittel-
bares Herantreten an nachgeordnete Behorden nicht erméglicht.?3? Anders als
nach anderen Landesrechten hat der bremische Petitionsausschuss keine Befug-
nis zur Vernehmung von Zeugen oder Sachverstandigen. Grenzen der Informati-
onsrechte regelt die Verfassung nicht. Es bestehen keine Bedenken dagegen,
Art. 105 Abs. 4 Satz 4, 5 entsprechend anzuwenden 240 _ .

Artikel 106 [Geschéftsordnung]

Die niheren Vorschriften iiber den Geschiiftsgang der Biirgerschaft bleiben der
Geschiftsordnung vorbehalten, die von der Biirgerschaft nach- Mafgabe der Ver-
tassung und der Gesetze festgestellt wird. _

Einschligiges Schrifttum : y v
Bollmann, Verfassungsrechtliche Grundlagen und allgemeine verfassungsrechtliche Grenzen
des Selbstorganisationsrechts des Bundestages, 1992; Chen, Die Zulissigkeit der Regelung
des parlamentarischen Geschiftsordnungsrechts durch ein formliches Gesetz, 1997; Dreier,
Regelungsform und Regelungsinhalt des autonomen Parlamentsrechts, JZ 1990, 310 ff;
Réper, Ausschiisse zwischen' Parlaments- und “Gesetzesrecht, ZParl. 1984, 529'ff; T I
Schmidt, Die Geschiftsordnungen der Verfassungsorgane als individuell-abstrakte Regelun-
gen des Innenrechts; AR 128 (2002), 608 ff.; Schwerin, Der Deutsche Bundestag als Ge-
schiifesordnungsgeber; 1998, st e ok : : by » i
Vergleichbare Regelungen: Art. 40 Abs. 1 'Satz 2 GG; Art. 32 Abs. 1 Satz2 BWVerf; Are, 20
Abs. 3 BayVerf; Art, 41 Abs. 1 BerlVerf; Art. 68 BbgVerf; Art. 18 Abs. 1 Satz 2 HambVerf;
Art. 99 HessVerf; Arc. 29 Abs. 1 Satz 2 MVVerf; Art.21 Abs. 1 NdsVerf; Art: 38 Abs, 1 Satz 2
NWVerf; Art. 85 Abs. 1 RhPfVerf; Art. 70 Abs. 1 SaarlVerf; Art. 46 SachsVerf; Art, 46 Abs. 1
LSAVerf; Art. 20 Abs. 1 Satz 2 SchiHVerf; Art. 57 Abs. § ThiirVerf.

Leitentscheidungen; BremStGHE 1, 161 — Petitionsausschuss I; 2, 32 — Parlamentsautonomie;
BVerfGE 1, 144 - Geschiftsordnungsautonomie; 44, 308 — Beschlussfihigkeit des Bundesta-
ges; 70, 324 - Haushalrskontrolle der Geheimdienste. i :

A. Herkunft, Entstehung, Entwick-

X C. Erliuterung..... R A D)

Wng . covstons Teags euadan e | L Geschiftsordnungsautonomie ...,. 3

B. Verfassungsvergleichende Betrach- I Geschiftsordnung.................. 4
HIAE ovvmvmmoniineiisne W 2 1

III. Stadtbiirgerschaft.................. 1

A. Herkunft, Entstehung, Entwicklung

Art. 106 ist nahezu wortgleich mit Art. 53 § 103 der <nnmm.mw=wm von 1849, der
bereits die Formulierung gebrauchte, dass die Geschiftsordnung nach Mafgabe

236 BremStGHE 6, 11 (21). ; , X

237 Zum Folgenden Bremische Biirgerschaft (Landtag), Drs. 17/910 vom 27.8.2009, 5. 8f.

238 Neumann Bremen, Art. 105 Rn.47. . TEF Al eilied

239 BremStGHE 6, 11 (22). : Vi o) s

240 - Erwas anders. Neumann Bremen, Art. 105 Rn. 53. :

1 Brem.GBL. S. 38; ebenso § 55 der Verfassung von 1854 (Brem.GBl. S. 8) und § 34 der
Verfassung von 1920 (Brem.GBL, S.183). Zwischenzeitlich sah § 55 in der Fassung von
1894 (Brem.GBL §S. 1) ein rechtsaufsichtliches. Einspruchsrecht des Senats und damit
keine Geschiftsordnungsautonomie vor. :
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amn<nnmmmm==mEﬁ_&nﬂmmmanunmmmﬂmmm&:ﬁé.ﬁm.wmwm:mmmaﬁz@&m&zmmqo:
1947 wurde die Vorschrift nicht gedndert. ;

B. Verfassungsverglelchende Betrachtung

Im Bund und allen Landern hat das Parlament das Recht zur Bestimmung seiner
eigenen Geschiftsordnung. Einzige bremische wnmoman_._ma: ist die Kldrung des
Rangs der Geschiftsordnung in der Zo_..anEmumnnra. (siche Rn. 5). \e

C. Erlauterung
1. Geschaftsordnungsautonomie

Die Geschiftsordnungsautonomie ist Teil der wmu_ma.munmuﬁomeamn.p Verfahren
und Willensbildung im Parlament sollen :u.mvrw_...mpm von m.Emﬂmmn..»E.sn c.s.n_
Gingelung insbesondere seitens der Exekutive sein. Zugleich m.uuaomra_uﬂ die
Geschiftsordnung tiberhaupt erst die Parlamentstatigkeit, mmm_ncﬁn die Abge-
ordnetenrechte und schiitzt parlamentarische Minderheiten.

. nnmnrm#mow&_::m,

Parlamentarische Geschiftsordnungen werden zumeist als autonome Satzungen
angesehen.’ Sie gehoren zum Binnenrecht.® Durch sie werden nur Biirgerschafts-
mitglieder und -organe gebunden,” Neben der Geschiftsordnung im férmlichen
Sinne kann es Biirgerschaftsbeschliisse zu Gegenstinden des On.unr&zﬂw&us._.ﬁm-
rechts geben, die an der Rechtsnatur der Geschiftsordnung no,mrm_um.:. Erginzt
wird sie durch parlamentarisches Gewohnheitsrecht, das im Hinblick auf
Rechtsfolgen und Rechtsschutz nicht mit Ommnrmwwoqannbmﬂmnrn gleichgestellt
ist, sowie Observanzen und Parlamentsbriuche.’ Die Oomormmaonmn:n.m. wird
vom Biirgerschaftsplenum!® durch Beschluss ,festgestellt“ und ebenso gedndert.

BVerfGE 44, 308 (314); 70, 324 (360); vgl. mnaamnﬁﬁm 1, H.mH ﬁmaum 2.82:77: 77
2 G%w.r Kretschmer, in: mnrnvnamaNmF % 9 Rn. 31 f.; Pietzcker, in: Schneider/Zeh, § 10
Rn. 3 £, 20. i :
Vgl. BVerfGE 70, 324 (361); Menzel, in: Léwer/Tetringer, Art. 38 Rn. 3 .
Zom Gansen BVerfGE 1, 144 (148); 80, 188 (219); BremStGHE 1, 161 (164);
MVLVerfG, DOV 2001, 780; Brocker, in: BK, Art, 40 (St.d.B. oN\NoHHM. Wn 207,
209 m.w.N.; Kretschmer, in: Schneider/Zeh, § 9 Rn. 66 ff.; Preuf, in: Kroning/Pott-
schmidt/Preufd/Rinken, S.309. :
] Wn/\n&_mm 1, 144 G.Am.w BremStGHE 2, 32 (34); HambVerfG, DVBL. 1976, 444 (446);
.\ Menzel, in: Léwer/Tettinger, Art. 38 Rn. 11; Newmann Bremen, Art. 106 Rn. 7; skeptisch
zur praktischen Bedeutung der Frage Brocker, in: BK, ?g. 40 Amm.n.w. 02/2011) Rn. 216;
Kretschmer, in: Schneider/Zeh, § 9 Rn. 43 ff.; Pietzcker, in: Schneider/Zeh, § 10 Rn. 38 ff.
' Brocker, in: BK, Art.40 (St.d.B. 02/2011) Rn. 217.
w 3 wﬁwmmw_ﬂ. 144 {148); Brocker, in; BK, Art. 40 (St.d.B. 02/2011) Rn. 218; Neumann Bre-
men, Art. 106 Rn. 7; Pietzcker, in: Schneider/Zeh, § 10 Rn. 21 ff.; Prewf, in: Kroning/
Pottschmidt/Preufd/Rinken, S. 309; wumaaw in: ders. Bd. II, § 26 S. 84.
Pietzcker, in: Schneider/Zehi, § 10 Rn. 19. s '
mnwvw%m“amwmﬁwnrﬁ in: von Mangolde/Klein/Starck, Art. 40 Rn. 49 ff; Kretschmer, in:
SchreiderfZeh, § 9 Rn. 33 £, 60 ff.; Schulze-Fielitz, in: Schneider/Zeh, § 11 Rn. 4 ff; Zeh,
in: HStR 111, § 53 Rn. 12. : : :
10 Achterberg/Schulte, in: von Mangoldv/Klein/Starck, Art. 40 Rn. 54; Neumann Bremen,
>Mn. Mm%mm:. 9; T.I. Schmidz, ASR 128 (2002}, momm (624); vgl. MVLVerfG, DOV 2001,
780. :
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