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Dr. Peter Hincke Bremen, den 2/ Mirz 2018
Am Vogelbusch 4

28717 Bremen

Petent S 19/233

An die

Vorsitzende der Petitionsausschiisse (S und L)
der Bremischen Biirgerschaft

Frau Insa Peters-Rehwinkel

und den

stellvertretenden Vorsitzenden der Petitionsausschiisse (S und L)
der Bremischen Biirgerschaft

Herrn Mustafa Oztiirk

Haus der Biirgerschaft

Am Markt 20

28195 Bremen

Anhérung der Petition 19-233 im nicht-6ffentlichen Teil der
Sitzung des stiidtischen Petitionsausschusses am 2. Miirz 2018
in der Bremischen Biirgerschaft

Sehr geehrte Frau Peters-Rehwinkel, sehr geehrter Herr Oztiirk,

1. Sie haben am 31.3.2017 klar und mehrfach vor Zeugen ge#uBlert, dass Sie die
parallel laufende Petition S 19/165, Bebauung in Knoops Park, nicht beraten wollen
(1), wortlich ,,nicht noch einmal inhaltlich reingehen® wollten in die parlamentarische
Beratung, siche Bericht iiber die Nicht-Beratung der Petition S 19/165 des Petenten
Olaf Brandtstaedter vom 11.4.2017.

Damit verletzten Sie die Obliegenheitspflichten Ihrer Biirgerschaftsmandate im
Allgemeinen und als Abgeordnete in den Petitionsausschiissen im Besonderen und in
besonderer Schwere.

Sollten Sie gewillt sein, dieses Verhalten bei der Behandlung der Petition S 19/233
fortzusetzen, wire das ein weiterer unerhérter Vorgang, der juristische Ermittlungen,
moglicherweise verfassungsrechtlicher Art am Staatsgerichtshof, nach sich zoge.

2. Es ist nach den uns vorliegenden Informationen nicht erkennbar, dass die bisherigen
Handlungen der Stadtgemeinde Bremen, ein Gelédnde am Knoops Park zu verduBern,
auf einer gesetzeskonformen Grundlage beruhen. Dies ist der Inhalt der Petition
S 19/233.

Unsere Intention:

Das Verfahren ,,Sondervermdgentrickserei“, mit dem Haushaltsvermogen den
Eigenbetricben zugeschanzt wird, um es zugunsten der so unterfinanzierten
Eigenbetriebe zu verkaufen, verletzt in grundlegender Weise das Beteiligungsrecht der
Biirger. Der Biirgerwille wird erstickt unter der Bemintelung eines angeblichen
Wirtschaftsinteresses der Eigenbetriebe.



Mittels S 19/233 wird dem Senat vorgeworfen, in dieser Weise ein Verkaufsinteresse
vorzutiuschen und auf diese Weise den Verkaufsvorgang einem angemessenen
Abwigungsvorgang zu entziehen. '

AuBerdem kann jetzt bewiesen werden, dass sich die senatorischen Behorden bewusst
und schriftlich des Mittels der Liige bedienen, um die Planreife fiir das Baubegehren
Bebauungsplan 1274 parlamentarisch zu legitimieren.

Entsprechende Unterlagen werden mitgereicht.

3. Wie man es auch dreht und wendet: In beiden Fillen, die von Verwaltung und
Senat behauptet werden, nimlich ,stattgefundene Ubertragung der Park-Fliche
BillungstraBe an den Umweltbetriecb Bremen (UBB)“ laut Verwaltung und ,nicht
stattgefundene Ubertragung der Park-Fliche BillungstraBe an den Umweltbetrieb
Bremen (UBB)“ laut Senat, liegt ein Gesetzesverstol vor.

4. Den Petitionsausschiissen Stadt und Land erwachsen daraus die Aufgaben, auf der
Grundlage des Bremischen Petitionsgesetzes, insbesondere der Anwendung der §§ 5, 7
und 12 bei den beteiligten Stellen zur Klidrung der Sachlage Informationen einzuholen
und die stidtische Bau-Umwelt-Deputation dariiber zu informieren, dass eine
BeschlieBung des Bebauungsplanes 1274 in der Sitzung am 8. Mérz 12018 daher nicht
moglich ist und ausgesetzt werden muss.

~

ST g
Dr. Peter Hincke ' /’f ll}g j’gc O‘/ﬁl
Ll [ - 117, 4) {\"V nc/{/{{‘:{“ \’J;E)%”‘/’ ’l)"’}w\‘ : o
!ﬁf)rv 3['[ {'\k‘\/ "“/{,/CLC.I i’b’ t",;//l g B (11, T v{/"{)’e:t, J@ftc‘(:)‘{ i;juwfbw} C/é/v‘ Vb%hg\,‘ 57,’/7“_
L Bt BV (Bt e Yretdhiy ) e
J)c-,w--(w( vem 14.05.19 T, fﬁ;‘@lig{«m V
UGl Pratel do Sladt binphaff B,
305 fLumy 40913 Sk 754
T opie ki) WH v W V. bon ol




’j‘nf’nc’dj

Bremen, den 11.4.2017
ined ST,

wwiwv, gruenes-sankt-magnus.de

Sprecher

Olaf Brandtstaedter
Buddestr. 8/10
28215 Bremen

Bericht iiber die Nicht-Beratung der Petition S 19/165,
,Keine Bebauung in Knoops Park*

Vollstindiger Titel: Bericht iiber den mehrfach erklirten Willen der beiden
Vorsitzenden des stidtischen und des staatlichen Petitionsausschusses der Bremischen
Biirgerschaft, Insa Peters-Rehwinkel (SPD) und Mustafa Oztiirk (B90/Die Griinen),
die 6ffentliche und seit dem 27.12.2017 in der parlamentarischen Beratung befindliche
Petition S 19/165 unserer Biirgerinitiative (BI) Griines St. Magnus, ,,Bebauung in
Knoops Park®, nicht inhaltlich beraten zu wollen

(1) Hintergriinde

Am 27.3.2017 iibergab ich im Haus der Biirgerschaft, Am Markt 20, dem diensthabenden
Mitarbeiter gegen Quittierung eines Doppels ein Schreiben unserer Biirgerinitiative (BI)
Griines St. Magnus an die Petitionsausschiisse ,,Stadt* und ,,Land“ der Bremischen
Biirgerschaft mit der Bitte um ziigige Weiterleitung. Parallel erhielten die Mitglieder und
stellvertretenden Mitglieder der Petitionsausschiisse sowie die Petitions-Ausschuss-
Assistenz von mir das besagte Schreiben am gleichen Tage via E-Mail, worin wir um
zeitnahe Beratung der Inhalte unseres Schreibens in der stddtischen Petitionsausschuss-
Sitzung am 31.3.2017 baten, moglicherweise auch im nicht-6ffentlichen Teil.

In diesem Schreiben an die Petitionsausschiisse wies unsere BI unter anderem darauf hin,
dass im Rahmen des Senats-Investoren-Pilot-Projektes der Bebauung des Westrand des
Knoops Park, Bebauungsplan 1274, das Bau-Ressort uns jiingst via Petitions- Ausschuss-
Assistenz per E-Mail vom 6.3.2017 ankiindigte, in der Bau-Umwelt-Deputation am
27.4.2017 den Beschluss der Bebauungsplan-Auslegung fassen zu wollen und den Bplan
1274 danach im Mai 2017 auslegen zu wollen. Zu unserer Petition liel uns das Bau-Ressort
mitteilen:

,,Die Petition S 19/165 wird zusammen mit dem B’Plan 1274 in der Deputation
beraten werden. Es gibt noch keinen genauen Termin.

1



Da die niichsten Bau-Deputations-Sitzungen (Stadt und Land) am 27.4.2017 stattfinden,
bedeutet dieses angekiindigte Vorgehen praktisch, dass am gleichen Tage unsere Petition
beraten und die Auslegung des Bebauungsplanes 1274 beschlossen werden soll.

Wir wiesen in unserem Schreiben an die Petitionsausschiisse daher darauf hin, dass durch
ein solches Vorgehen unumkehrbare Fakten geschaffen wiirden, die eine inhaltliche,
offentliche und ergebnisoffene Beratung unserer Petition S 19/165 in der Bau-Deputation
und nachfolgend im Petitionsausschuss (S) unmdéglich machen wiirde, was §7 des
Bremischen Petitionsgesetzes ausdriicklich untersagt.

Dazu baten wie den Petitionsausschuss, beim Bau-Senator nach §7 des Bremischen
Petitionsgesetzes zu beantragen, den Tagesordnungspunkt der Deputations-Sitzung vom
27.4.2017, ,,Beschluss der Auslegung des Bebauungsplanes 1274, zu verschieben und
begriindeten dies.

In der Begriindung unseres Antrages zeigten wir den Petitionsausschiissen auf, dass sich der
Inhalt unserer 6ffentlichen Petition S 19/165 nicht nur auf die langfristige Sicherung und
Weiterentwicklung des Landschaftsparks Knoops Park bezieht. Wir sprechen darin auch
den brisanten und sehr wahrscheinlich weit iiber unsere Petition hinausgehenden Umgang
der Finanz-Senatorin mit Sondervermégen und vermeintlichem Sondervermégen an, das in
Wirklichkeit Allgemeinvermdgen ist. Denn der Umweltbetrieb Bremen tritt im Falle der
Bebauung des Westrand des Knoops Park als angeblicher Besitzer der dortigen Fliche auf,
was er rechtlich nicht ist. Weitreichend sind die Konsequenzen solcher Falsch-
Deklarierungen von Allgemeinvermdgen: Denn sie ziehen im Rahmen der baulichen
Innenverdichtung in Bremen alternativlose, Investoren iiberantwortete Bebauungspline
nach sich, die keinerlei Planungs-Alternativen (sogenannte ,,Nullvarianten®, z. B. die
Planung einer Parkanlage) zu einer baulichen Entwicklung zulassen.

Wir wiesen zudem in unserem Schreiben auf die umfangreichen Kontrollméglichkeiten und
Rechte der Petitionsausschiisse nach §5 des Bremischen Petitionsgesetzes hin und baten den
Petitionsausschuss von diesen Gebrauch zu machen.

(2) Die Vorginge am 30. und 31. Mirz 2017

Am 30.3.2017 rief ich den stellvertretenden Vorsitzenden des stiadtischen
Petitionsausschusses, Mustafa Oztiirk, an. Ich erreichte ihn nicht und hinterlie auf der
Mobilbox seines Mobiltelefones die Bitte um Riickruf in der Sache Petition S 19/165.

Oztiirk rief mich an diesem Tage zuriick. Er teilte mir telefonisch mit, dass er nun
angeschoben habe, dass ich als Petent der Petition S19/165 im nicht-6ffentlichen Teil der
stadtischen Petitionsausschuss-Sitzung am 31.3.2017 angehdrt werde und er davon ausgehe,
dass das klappen werde. Er betonte dabei jedoch, dass man ,,inhaltlich nicht noch mal
‘reingehen® wolle. Eher sei der Termin dazu geeignet, mir noch einmal den ,,Sachstand*
mitzuteilen. Es liefen im Hintergrund ja Fristen und Vertrdge. Deren Einhaltung diirfe nicht
behindert werden, da die Stadt ansonsten finanziell ,,in Regress* genommen werde konne.
Oztiirk bestitigte mir per E-Mail vom 30.3.2017, dass er meine Einladung in den nicht-
offentlichen Teil der Petitionsausschuss-Sitzung (Stadt) vom 31.3.2017 beantragt habe und
bestellte mich fiir 15.30 Uhr zum Sitzungs-Ort in der Biirgerschaft.



Am 31.3.2017 traf ich um etwa 14.30 Uhr im Foyer des Hauses der Biirgerschaft ein.
Zufillig beschritten die Vorsitzenden der Petitionsausschiisse, Peters-Rehwinkel und
Oztiirk, gerade die Treppe in Richtung Foyer.

Beide kamen auf mich zu und nahmen mich zur Seite.

Man wolle nachher im nicht-6ffentlichen Teil des Petitionsausschusses ,,nicht noch mal
inhaltlich ‘reingehen®, mir nur den ,,Sachstand in Bezug auf die Petition S19/165 mitteilen.

(3) Protokoll der Debatte im nicht-6ffentlichen Teil des stidtischen
Petitionsausschusses zur Petition S 19/165 am 31.3.2017

Um 15.30 Uhr setzte ich mich als dazu eingeladener Petent der Petition S 19/165 in den
Sitzungssaal 301 B-C, Bérsenhof A.

Der stidtische Petitionsausschuss behandelte gerade im Rahmen des 6ffentlichen Teils der
Sitzung den Tagesordnungspunkt 1.5, Beratung der Petition S 19/102 wegen Schaffung
offentlicher Toiletten am Osterdeich (,, Wildpinkler).

Danach kam der nicht-6ffentliche Teil der Sitzung. )
Anwesend waren unter anderem die Abgeordneten Peters-Rehwinkel, Oztiirk, Buchholz,
Leonidakis, Rohmeyer, Saffe, Seyrek und Weigelt.

Der stellvertretende Petitionsausschuss-Vorsitzende Oztiirk begriiBte mich offiziell als
Petent der Petition S19/165.

Er sagte, dass man ,,inhaltlich nicht noch mal reingehen wolle®, mich aber iiber den
,»Sachstand® beziiglich der Petition S19/165 informieren wolle.

Den von mir in meiner E-Mail vom 27.3.2017 erhobenen ,,Vorwurf™, die Petition S19/165
solle ,,gezielt ausgeschaltet” werden, wies er zuriick. Inhaltlich dhnliche Aussagen kamen
von der Vorsitzenden Peters-Rehwinkel, man ,,weiche vom tiblichen Verfahren hier ab®,
und vom Abgeordneten Rohmeyer, man wolle mich iiber den Sachstand der Petition ,,in
Kenntnis setzen“. Rohmeyer fiihrte daneben aus, dass die Petition S 19/165 laut neu
eingefiihrtem und seit 30. September 2016 giiltigem §3,3 des Bremischen Petitionsgesetzes
an die Bau-Umwelt-Deputation geleitet wurde. Man miisse nun ,,abwarten®, bis die
Uberweisung mit Beschlussvorschlag an den Petitionsausschuss erfolge. ,,Frist- und
formgerecht* werde die Petition dann auf ,,eine der folgenden Sitzungen* des
Petitionsausschusses gesetzt.

Daraufhin ergab sich eine ldngere Debatte, an der die Abgeordneten Peters-Rehwinkel,
Oztiirk, Leonidakis, Buchholz und Rohmeyer teilnahmen.

Die folgenden Debatten-Beitrage haben so stattgefunden, wobei ich nicht fiir die genaue
Reihenfolge der Beitriage garantiere.

Ich erlduterte den Abgeordneten zunéchst, dass mit dem angekiindigten Vorgehen des Bau-
Senators, die Bebauungsplan-Auslegung am 27.4.2017 beschlielen zu wollen,
unumkehrbare Fakten geschaffen wiirden, die eine nachfolgende, ergebnisoffene und
offentliche Beratung der Petition S19/165 im Petitionsausschuss unméglich machen
wiirden. Ahnliches hitten wir im Petitionsausschuss bereits vorher im Rahmen der 2.
Petition von Christoph Spehr gegen die Bahnhofsplatz-Bebauung erlebt.



Der Petitions-Ausschuss miisse jetzt beim Bau-Senator einfordern, dass dem
Petitionsausschuss noch geniigend Zeit bleibe, die Petition S 19/165 ergebnisoffen im
Petitionsausschuss zu beraten.

Ein Abgeordneter erlduterte darauthin den neu geschaffenen §3,3 des Bremischen
Petitionsgesetzes, die Petition miisse ja nun erst an die Bau-Deputation iiberwiesen werden
usw. Der von mir angefiihrte Punkt, dass nach der Beratung in der Bau-Deputation und
erfolgter Riickiiberweisung an den Petitionsausschuss mit Beschlussvorschlag dem
Petitionsausschuss noch geniigend Zeit bleiben miisse, ergebnisoffen iiber die Petition zu
beraten, wurde dabei libergangen.

Ich wies darauf hin, dass dieser Punkt libergangen worden sei.

Von einem Abgeordneten kam der klar zu erkennende Hinweis, ich solle mir nicht zu viel
versprechen von einer Beratung der Petition S 19/165 im Petitionsausschuss. Wirklich
ergebnisoffen konne eine solche Beratung dort doch gar nicht sein.

Das verstand ich als klares, dahingehendes Signal, dass das Petitionsrecht im Falle der
Petition S 19/165 nicht zur Wirkung komme bzw. kommen kénne bzw. kommen solle.

Die Abgeordnete Peters-Rehwinkel sagte, dass sie es ,,gar nicht so schlecht” fande, dass
derartige Petitionen nun erst einmal nach §3,3 des Bremischen Petitionsgesetzes an die Bau-
Deputation iiberwiesen werden wiirden.

Ich wies darauf hin, dass dem Petitions-Ausschuss umfangreiche Rechte im Rahmen des § 5
des Bremischen Petitionsgesetzes zustiinden, die er unter den fragwiirdigen Umstidnden des
beabsichtigten Parkflichen-Verkaufs unbedingt wahrnehmen solle. Nach § 7 mdge er den
Bau-Senator um Aufschub des angekiindigten Bebauungsplan-Auslegungs-Beschlusses
vom 27.4.2107 in der Bau-Deputation bitten.

Dazu erwihnte ich die dem Petitions-Ausschuss am 30.3.2017 per E-Mail zugegangene
Sofort-Beschwerde von Peter Hincke beziiglich des beabsichtigten, offenbar unrechtlichen
Verkaufs von angeblichem Sondervermdgen, als die die Fliche am Knoops Park behérden-
und verwaltungsintern offenbar behandelt wird, das miisse der Petitionsausschuss sofort
tiberpriifen.

Zudem hitten wir vom Burglesumer Ortsamtsleiters gerade gestern erst erfahren — das
Bauamt Bremen-Nord war in der Sitzung des Ausschusses fiir Bau und Stadtentwicklung
des Burglesumer Beirates am 30.3.2017 bezeichnenderweise nicht erschienen — dass der
Bebauungsplan 1274 am 17. Mai 2017 fiir 4 Wochen ausgelegt werden solle.

Der Abgeordnete Buchholz war angesichts dieser Tatsache tiberrascht und duB3erte, dass er
von diesem Datum der Bebauungsplanauslegung hier zum ersten Mal hére.

Ich ging in Bezug auf die Parkbebauung und den Umgang mit unserer Petition in eine
»Zuspitzung*:

,,Ein Kind féllt in den Brunnen und der Petitionsausschuss begniigt sich offenbar damit
zuzuschauen und den Vorgang ordnungsgemafl abzuarbeiten.*

Daraufhin kicherte die Abgeordnete Leonidakis, was bei mir als Zustimmung ankam.
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Ferner, so fuhr ich fort, solle der ,,Kairos®, also der giinstige Stern iiber einer Sache, das,
was die alten Griechen als ,,giinstigen Augenblick/Zeitpunkt® fiir ein Vorhaben angesehen
hatten, in Bezug auf eine erfolgreiche Beratung der Petition S 19/165 im Sinne des Petenten
offenbar ,,zielsicher umschifft werden.*

Die Abgeordnete Leonidakis duflerte, dass sie, die Abgeordneten, darauf achten miissten,
dass der Vorgang ,,gar nicht erst in die Biirgerschaft kommen diirfe.

Ein anderer Abgeordneter schlug vor, dem Bau-Senator einen Brief zu schreiben. Darin
solle der Petitions-Ausschuss darauf hinweisen, dass dem Petitions- Ausschuss gentligend
Zeit bleiben miisse, die Petition S 19/165 nach erfolgtem Beschlussvorschlag in der Bau-
Deputation ergebnisoffen zu beraten.

Die Vorsitzende Peters-Rehwinkel duflerte, dass die Zeit-Problematik dem Ausschuss nun
klar und deutlich geworden sei hinsichtlich der Beratung der Petition S 19/165 und bedankte
sich dafiir bei mir.

Ich wies abschlieBend darauf hin, dass ich den Vorgang Parkbebauung des Knoops Park seit
5 Jahren verfolgen wiirde. Dazu hitte ich einen Aktenschrank und wir hétten mit

»gewichtigen Mannern® gesprochen, die in den Prozess involviert seien. Da wisse man
schon ziemlich genau, wie die Dinge liefen.

Verfasst von

Bremen, den 11.4.2017




s
5

Der Senator fiir Umwelt, Bau und Verkahyr Bremen, 18.05.2017

300-1 / Frau Hesseg
4 Telefon: 361-79474

 Peputation filr Umwelt, Bay,
Verkehr, Stadtentwicklung,
“Energie und Landwirtgchaft (L)

R

Bericht der ¥erwaliung
fiir die Sitzung der Deputation filr Umwelt, Bau, Verkehr,
Stadtentwickiung, Energie und Landwirtschaft (L)
am (08.06.2017

_Grundstiicks- und Liegenschaftsverhaitnisse
im Landschaftsschutzgebiet an der Billungstrale®

A, Sachdarsieliung:

Der Abgeordnete Herr JanRen hat um einen Bericht der Verwaitung zum Thema ,Grund-
~ “sthcks- und Liegenschafisverhaltnisse im Landschafisschutzgebiet an der Billungstra-
g Gebsten, der hisrmit vorgelegt wird.

Die Frage bezieht sich auf die Flache, die im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans
1274 aus dem [.andschaftsschutzgebiet an der Biliungstraiie herausgeltst werden soli
siWorlage 19/1881L). i

Bei der heraus zu losenden Flache handelt es sich um eine ehemalige Gartnerei des Um-
welthetriebs Breman mit angrenzenden Fiachen einer angegliederten, ehemaligen Baum-
schule. Diese Flche ist picht Bestandteil der denkmalgeschutzten Parkfldche.

‘ait der Aufissung des Bauamts Bremen Mord wurden die Lisgenschaften des Betriebsge-
landes der ehemaligen Géartnerei mit Baumschule des Bauamtes Bremen-Nord an den Ei-
genbetrieb Stadigrin (jetzt Umweltbetrieb Bremen) Gberiragen und in dessen Beiriebsver-
mogen eingegliedert. Der Ubergabevermerk von der Gesellschaft fur Bremer Immobilien

mbiH vom 20 07 200407 henennt fninenda Cluratiinka mit foloander Grolte fiir die shemalina
FOW RS S S R Ay e W LY e e Y -v-avu RS P IRAE A RRANS AR F Y lm'av- SR Mr T W AN WM U WA W IR WEr PR s FRAdE g s

Gartnerei Billungstrae / Auf dem Hohen Ufer:

Fiursitick: Fiache in m*
VR 358 Nr. 180/2 17.681
VR 358 Nr. 192/6 39.674
VR 358 Nr. 182/8 2.283
Gesamt; 59.948

Die Flache, fur die der Landschaftsschutz aufgehoben werden soll, liegt in dem Flurstiick
VR 358 Nr. 192/8 und hat eine Grifke von 14.814 m?,

Ein Ubersichtspian zu den Eigentumsverhaitnissen ist in der Anlage beigefiigt.

B. Beschlussvorschlag:

nimmt den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis.

Seite 1von 1
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Stadtbiirgerschalt

2. My eal

Frage zwei beschrieben - eine konkrete Gefahr
voriiegt.

Zu Frage zwei: Jugendiiche werden regelhaft
nach 48 Stunden Abwesenheit bei der Polizel
varmisst gemeidet. Handelt es sich um ein Kind
oder wird eine Geféhrdung von Lelb und Leben
des jungen Menschen vermulet, erfoigl die Ver-
migstenmeldung unverziglich.

Wenn durch den Tréger der Erstaufnahmeein-
richtung oder durch den Vormund eine Vermiss-

_wird, warden - wie bei allen anderen vermissten
Jugendlichen auch - polizeiliche Mainahmen
eingeleitet, die jeweils vom Einzelfall und der je-
wefligen konkreten Geféhrdungsbewerlung ab-
h#ngig sind. In jedem Fail werden bersits hel
dor Aufnshme der Vermiestenanzainen alia vor-
handenen Daten erhoben, die erfolgverspre-
chende Ermitilungen erméglichen und gagebe-
nenfalls die Identifizierung als unbekannte Tote
oder unbakannte hilflose Personen.

Wird der vermisste unbegleitete Minderjahrige
zum Beispiel in anderen Bundesiandern aulge-
griffen, infarmiert die Vermisstenstelle der Poli-
zel Ober das Bereitschaftstelefon der Erstauf-
nahmesinrichiung oder den Vormund unver-
zhgiich ieisfonisch ibei das Ergebnis, Far dis
polizeiliche Suche nagch Vermissten stehen die
bundeswelien Daleien zur Verflgung, die von
den Lander nach afigemein glitigen Vorgahen
genutzi und bedient werden. Sofern ein ver-
milsster Jugendiicher wieder aufiauchi eder sich
meldst, wird das Jugendamt Bremen von den
Jugendhilfeeinrichtungen baziehungsweise der
Polizel dariiber in Kenntnis gesetz!, Wird der
junge iMensch andernoris aufgegriffen, flegt die
Zustandigkeit beim dorfigen Jugendami; kehrt
&7 nach Bremien zurlick, beginnt ein neves Ver-
teilverfahran mit neuen Fristen.

nen Fall, in dam ein unbeglelteter Minderiahri-
ger, der sich zuvor der Umverteilung entzogen
natte und vermissi gemekdel worden war, nach
seiner Rickkehr durch das Jugendamt Bremen
gernil Paragraf 42 SGB VIl in Obhut genom-
men worden is1. Seine Beirsuung richist skh
nach den individuglien pédagogischen Bedar-
{fon und den Zielsetzungen der individuelien Hil-

B e e ]

i Fomms= slani
i TiEme WivE

Anfrage i4: Grundsiiicksversubeningsn
Hrénhoim

Pt B o d o BNl
G Hage uen owiial.

Erstens: ot @ richtig, dass der Umweltbatrieh
Brgmen dig Grundsitckedanholm und Bilking-

Siraile an dis Stiftung Kriinhols) yergiulert haf?
Zweiiens: Kann der Sengi e [
ph -mé'o.?'ebmar‘g?b??m e

des Sangis vom 8. Juni 2017 und 17, August
2017 cler stadtischen Depuiation for Umwelt,
Bau, Varkehr, Stadtentwicklung, Energie und
Landwirtschaft) und den Vorlaufschriftverkehr
dazu der Stadtblrgerschaft - oder in einem an-
deren mdglichen Rahmen bezishungsweise
Personenkrsis - voriegen?

Tassis (ATD)

Antwort des Senats:

Zu Frage eins. Dis Stadigemainds Eremen hal
das Teilgrundstiick mit dem ehemaligen Um-
weitbetrieb Bremen-Batriebsstandort Krénholm
im Jahre 2011 an Dritte privatrechtlich versu-
Rert. Der private Dritte war die Stiftung ,Haus
Krinholm®,

Das Grundstuck Billungstrate wurde hingegen
nicht an die Stiftung Haus Kranholm® vergu-
Rert. Das VerauBerungsverfahren [8uft noch.
Der Belrlebsausschuss (BA} des Umwaltbelrie-
bas Bremen (UBB) hat am 'i5. November 2018
dis VersuRerung beechiossan, Dar nariamenia-
rische Haushalts- und Finanzausschuss hat der
Grundstiicksverauferung In der Sitzung am 31.
Marz 2017 zugestimm!. Der Abschluss des Ver-
sahrens ist abhangig von verbindlichem, neusm
Pianungsrechl, Das jaufends Bauleitplanver-
fahien wird voraussichilich Im Frohjehr 2018

abgeschlossen werden.

Zu Frage zwsi: Die segenannten Ubertragungs-
dokumente vom 20, Februar 2007 und dazu der
Vorlaufschrifiverkehy legen dem Senat hicht
vor. Dariiber hinaus verweist der Senat auf dis
Senatsvorlage ,Klarung von Grundstiicksbesitz
yon Eigenbstrieben” vom 13, Junl 2017 2ur Be-
antwortung der Frags des Abgeordnaien Tassis
und den Bericht der Deputation fir Umwelt,
Bau, Verkehr, Stadtentwickiung, Energie und
Landwirtschaft fir die Sitzung am 7. Augusi
2017 ,Eigentumstberiragung von Grundsti-
chen i Zusampmenhang mit der geplanten Be-
bauung in der Bliungsiraie’. &in Uberira-
gungsdokument' mit dem Datum 20. Februar
2007 wird allerdings in beiden Vorlagen nicht
erwahnt,

isgegeider VYamnataltungs.
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GABRIELE BARJE, BREMEN
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temer CDU-Politikerin
inen Einblick in die ent-
jik von Politikern, die
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sr Welt die in Deutsch-
laffen im Moment kei-
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Weser Havicy

Zum Artikel . Wohnprojekt mit Weser-

blick™ vom 31. Januar:

Rechtlicher Fehler

Ich bin sehr gespannt auf das JWie* derjetzt
konkreter werdenden Bebauung von Knoops
Park an der BillungstraBe, denn das Vorha-
ben basiert auf einem GesetzesverstoB. Se-
nator Lohse sagte am 13. Juni 2017 in der
Biirgerschaft laut Protokoll: ,Der Senat hat
die Grundstiicke Kranholm und Billungstra-

Be-im ‘Rahmen der Fusion mit dem Bauamt. -

Bremen-Nord zum 1, Januar 2006 auf Stadt-
griin Bremen tibertragen. Weil bei der Auf-
gabeniibertragung auf Stadtgrin kein aus-
kémmliches Personalbudget und keine aus-
kémmliche Sachmittelausstattung darge-
stellt werden konnte, war bereits damals be-

* absichtigt, dass Stadtgrin zusétzliche Fi-

nanzmittel durch die VerauBerung der in
Rede stehenden Grundsticke generiert.”
Seinen hehren Absichten zum Trotz stell-
te dieses Vorgehen, dem Eigenbetrieb Stadt-
griin die Park-Gartnereiflachen zuzuschan-
zen, jedoch einen grundlegenden Gesetzes-
yerstoB dar, Denn: Im Ortsgesetz {iber Stadt-
griin Bremen istin Paragraf 10, Absatz 1 klar
festgelegt: ,Zum Sondervermdgen gehoren
Einrichtungen, die auf Dauer dem Eigenbe-
trieb dienen und die nicht getrennt vom
Eigenbetrieb gefiihrt werden.” In der Be-
grindung zu diesem Gesetz heibt es: ,S0-
weit eine Einrichtung nicht mehr die Vo-
raussetzungen des Paragrafen 10 Absatz 1
erfiillt, sind die Gegenstdnde und Mittel wie-
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der dem Haushalt der Stadtgemeinde Zuzu-
fithren." :

Senator Lohse beging also einen rechtli-
chen sowie logischen Fehler. Anstatt dem
Gesetz entsprechend diese Gartnereifldchen
demallgemeinen Haushalt zuriickzufithren,
strebt Lohse im Sinne des Senats-Terminus
der sogenannten ,,Sondervermbgen-Trick-
serei” allein nach der lukrativen Verwer-
tung von unlieb gewordenen Parkfldchen,
wenn schon ,léstiges Amts-Personal” (Gar-
tenbau) iilbernommen werden muss. Auf
diese . Weise, zeigt der Senator nicht nur
séin notorisch gestortes Verhaltnis zur Ge-
setzeslage, sondern auch seinen Unwillen,
eine angemessene Beteiligung bei der
Frage der Nutzung von Parkflachen den
Biirgern zuzubilligen. Stattdessen schafit

er jetzt Tatsachen. Seit Marz 2017 warte
jch im Rahmen der Petition ,S19-233"
dazu auf eine Reaktion aus der Burger-
schaft. PETER HINCKE, BREMEN
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